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Javne nabavke
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Ogdovor

Datum: 12.01.2017. godine
Pancevo

Predmet: Odgovor na zahtev za dodatnim informacijama ili pojasnjenjima u vezi sa pripremanjem ponude
U skladu sa ¢lanom 63. Zakona o javnim nabavkama objavljujemo odgovor na pristigla pitanja:

Kao potencijalni ponuda¢ u predmetnom postupku javne nabavke, ukazujemo Naruciocu na odredene
nepravilnosti u Konkursnoj dokumentaciji shodno ¢1.63.st.2 Zakona o javnim nabavkama:

Zainteresovano lice za ucestvovanje u postupku predmetne javne nabavke, smatra da konkursna
dokumentacija sadrzi delove koji nisu u saglasnosti sa ¢1.10, ¢1.12, ¢1.76 st.6 Zakona o javnim nabavkama.

Pitanje 1.

1) Naime, u konkursnoj dokumentaciji, u delu koji se odnosi na uslove za uce$ce u postupku javne
nabavke iz ¢1.75 1 76 ZJN, navodi se da ponuda¢ mora da ispuni 10 uslova , pa je propisano, pored
ostalih uslova, pod rednim brojem 9:

Da je ponuda¢ na dan 31.12.2015. godine raspolagao razlikom raspolozive i zahtevane margine
solventnosti za nezivotna osiguranja/reosiguranje u iznosu od najmanje 1.000.000.000,00 dinara.

Propisivanjem uslova u zadatom obimu Narudilac je znatno ograni¢io konkurenciju i onemogucio
potencijalne ponudace da ucestvuju u postupku koji bi predmetnu uslugu mogli jednako dobro da
izvrSe, a da za tim ne postoje objektivne i realne potrebe na strani Naruéioca.

Nejasno je iz kog razloga je opredeljenje bas iznos od 1.000.000.000,00 dinara, a ne neki drugi, odnosno
za$to Narucilac smatra da razlika izmedu raspolozive i zahtevne margine solventnosti ba§ u ovom iznosu
predstavlja dobar finansijski kapacitet. Smatramo da se ovako definisanim uslovom neopravdano
ogranic¢ava konkurencija, te da se diskrimini$u ostali ponudaci koji nemaju razliku izmedu raspolozive i
zahtevane margine solventnosti bas u ovom iznosu.

Ne postoje opravdani razlozi kojima bi se Narucilac rukovodio prilikom propisivanja ovako definisanog
uslova, a imajuéi u vidu da se kao ponudaci javljaju osiguravajuca drustva koja u svakom trenutku imaju
adekvatnost kapitala, koja su uvek solventna i imaju garantne rezerve za isplatu Steta, imaju zahtevanu
marginu solventnosti, raspolazu adekvatnim poslovnim, finansijskim kapacitetom, jer bi im u suprotnom
bila oduzeta dozvola za rad.

Odgovor 1:

Sto je veca razlika izmedu raspoloZive i zahtevane margine solventnosti, osiguravajuée drustvo je
finansijski stabilnije i solventnije, $to je garant da ¢e biti u stanju da izvrsi sve svoje obaveze u konkretnoj
javnoj nabavci, odnosno po ugovoru zaklju¢enom nakon zavrsetka postupka javne nabavke, i isti jeste u
logi¢koj vezi sa predmetom javne nabavke i ne diskriminiSe potencijalne ponudace.

S obzirom na vrednost imovine narucioca koja je predmet osiguranja, razlika raspolozive i zahtevane
margine solventnosti za nezivotno osiguranje/reosiguranje, u visini od najmanje 1.000.000.000,00 dinara



predstavlja granicu da ¢e javna nabavka biti poverena ponudacu koji ima finansijski kapacitet za izvrSenje
ove nabavke.

Trazeni pokazatelj je odraz sposobnosti osiguravaca da u slucaju nastanka osiguranog slucaja izvrsi svoju
obavezu blagovremeno i u realnom iznosu, a posebno kada su u pitanju Stete velikih iznosa i sluzi za
trajno izvrSenje preuzetih obaveza osiguravaca.

Ponudaci koji samostalno ne ispunjavaju uslov margine solventnosti imaju moguénost da nastupe u
okviru zajedni¢ke ponude sa grupom ponudaca, pa da na taj nacin ispune ovaj uslov koji se trazi u
konkursnoj dokumentaciji.

Pitanje 2.
2) U delu konkursne dokumentacije koja se odnosi na uslove za u¢esc¢e u postupku javne nabavke iz ¢l. 75
176 ZJN, pod rednim brojem 8 navodi da pravo ucesca u postupku imaju ponudaci koji imaju ,,azurnost u

reSavanju Steta* U 2015. godini ve¢i od 90%.

Kao dokaz trazenog uslova, naruéilac propisuje de se prilozi Izvestaj ,, broj Steta po drustvima za
osiguranje ,, sa veb sajta NBS.

Kako je predmet javne nabavke osiguranje samo osiguranje imovine i zaposlenih, bez osiguranja vozila i
drugih vrsta osiguranja koje su obuhvaéene izveStajem sa sajta NBS, dake ne sve vrste osiguranja,
narucilac prilikom definisanja uslova na gore opisan nacin zahteva od ponudaca da dokazu da poseduju
azurnost u odredenom procentu koja obuhvatai druge vrste osiguranja koje nisu predmet javne nabavke.
Kako propisivanje dodatnih uslova mora biti u logickoj vezi sa predmetom javne nabavke, shodno ¢lanu
76. st.6 ZJN, smatramo da propisivanje uslova na gore opisan nacin predstavlja povredu ovog ¢lana
Zakona, jer naruCilac zahteva od ponudaca da dokaze Cinjenice koje nisu u vezi sa predmetom javne
nabavke.

Ovo tim pre, jer se prema vaze¢em Zakonu o osiguranju, kao ponudaci javljaju i kompzitna osiguravajuc¢a
drustva (sa dozvolom za rad i za Zivotna i neZivotna osiguranja) pa se u ukupnu azurnost prema Izvestaju
o broju Steta drustva za osiguranje racunaju i reSene Stete po osnovu polisa osiguranja zivota koje nemaju
nikakve logicke veze sa predemetom javne nabavke.

Propisivanje uslova na gore opisn nacin od strane narucioca:

-zahtevaju se uslovi koji ne predstavljaju realne potrebe naruéioca

-sprovodi se diskriminacija ponudaca

-ponudaci se stavljaju u nejednak poloZaj

-nepravedno se ogranicava konkurencija

-1 kao najvaZznije, propisuju se uslovi koji nisu u logi¢koj vezi sa prdmetom javne nabavke

Pozivamo Narucioca da jo§ jednom razmotri sadrzinu konkursne dokuentacije i ispravi navedene
nedostatke u suprotnom bi¢emo prinudeni da podnesemo Zahtev za zastitu prava.



Odgovor 2.

Postavljeni kriterijumi aZurnosti u reSavanju Steta iskazuje Sposobnost osiguravaca da uredno i azurno
ispunjava svoje obaveze po pitanju servisiranja $teta Sto je Naru¢iocu veoma vazno zbog vrste posla koji
obavlja i znacaja neometanog sprovodenja poslova u oblastima kojima se bavi a koja se ti¢u zdravstvene
bezbednosti gradanstva. Narucilac iz navedenih razloga Zeli da izabrani osigurava¢ bude u mogucnosti da
pravovremeno i na adekvatan nacin odgovori na sve situacije u kojima se Narucilac nade. Uvazavajuci
¢injnenicu da postavljeni kriterijum ispunjava veci broj osiguravaca, koji trenutno posluju u R.Srbiji,
smatramo da je visina postavljenog kriterijuma opravdana.
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